SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 772/2014-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. decembra
2014 predbezne prerokoval staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s.r.o.,
Pribinova 25, Bratislava, zastipenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r. 0.,
Grosslingova 4, Bratislava, v mene ktorej kond konatel’ a advokat doc. JUDr. Branislav
Fridrich, PhD., vedené pod sp.zn. Rvp 7461/2014 a sp.zn. Rvp 8862/2014 vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom a uzneseniami Krajského sidu v Trnave sp. zn. 11 Co 441/2013 z 2. aprila
2014 (sp.zn. Rvp 7461/2014) a sp.zn. 9 Co 330/2013 zS5. juna 2014 (sp. zn.
Rvp 8862/2014) a takto

rozhodol:
1. Staznosti obchodnej spolognosti POHOTOVOST, s.r.o., vedené pod sp. zn.
Rvp 7461/2014 a sp. zn. Rvp 8862/2014 spaja na spolotné konanie, ktoré¢ bude dalej

vedené pod sp. zn. Rvp 7461/2014.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s.r.o., vedené pod sp. zn.
Rvp 7461/2014 odmieta ako zjavne neopodstatnené.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) boli 30. jina 2014
a28. jula 2014 doruené staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o.,
Pribinova 25, Bratislava (d’alej len ,,stazovatelka*), ktorymi namieta poruSenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor*) postupom a uzneseniami Krajského stidu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*)
sp. zn. 11 Co 441/2013 z 2. aprila 2014 a sp. zn. 9 Co 330/2013 z 5. jina 2014 (d’alej len

,hapadnuté uznesenia‘®).

Zo staznosti a z ich priloh vyplyva, ze stazovatel'ka vystupuje v postaveni zalobkyne
v konaniach vedenych Okresnym sidom Trnava (d’alej len ,,okresny std®“), predmetom
ktorych je rozhodovanie o nahrade majetkovej Skody a nemajetkovej uymy sposobenej
nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom okresné¢ho stdu, ktory je

teda sucasne sudom, ktory stazovatel'’ke uvedent $kodu a nemajetkovu ujmu mal sposobit’.

Okresny sud rozhodoval vo veci samej rozsudkami, proti ktorym podala
stazovatel’ka odvolania. Nasledne jej okresny sud vyrubil uzneseniami za podané odvolania
sudny poplatok 20 € podl'a polozky ¢. 7a Sadzobnika sidnych poplatkov [(priloha zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a o poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudnych poplatkoch®)].
Proti uzneseniam okresn¢ho sidu o povinnosti zaplatit’ sidny poplatok podala staZzovatel'ka
odvolania. Krajsky sud svojimi napadnutymi uzneseniami rozhodnutia okresného stdu

o povinnosti zaplatit’ suidny poplatok za odvolania potvrdil.

Podl'a néazoru stazovatel’ky , postupom v odvolacom konani a napadnutym
rozhodnutim odvolaci sud porusil zakladné prava stazovatela (urobil tak tiez okresny sud,

ktoreho rozhodnutie mal revidovat odvolaci sud):



- pravo na siidnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
- pravo na spravodlivy sudny proces zarucené ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru

o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod “.

Tvrdenie o poruseni oznacenych prav st'azovatel'ka odovodiuje takto:

«Stazovatel' podal odvolanie proti rozsudku a nie zZalobu. Sud nie je opravneny
svojvolne rozsirovat’ okruh ukonov podliehajucich sudnemu poplatku. StaZovatel preto
nemoze byt vyzvany na platenie sudneho poplatku za podané odvolanie... Podla polozky
¢. 7a sadzobnika sudnych poplatkov sa poplatok vyrubuje za zalobu na ndhradu Skody
sposobenej nezdkonnym uradnym rozhodnutim orgdnu verejnej moci alebo jeho
nespravnym uradnym postupom. Ako vyplhyva z tejto definicie spoplatneného ukonu,
spoplatneniu podlieha len podanie Zaloby na ndhradu Skody. Spoplatnené nie je podanie
odvolania. Spoplatneniu nepodliehaju dalSie ukony vo veci samej, ako su odvolanie,
dovolanie a pod. ako je tomu pri polozke 1 sadzobnika sudnych poplatkov... V prilohe
zdkona ¢. 71/1992 Zb. (Sadzobnik sudnych poplatkov) nie je jasne a jednoznacne stanovena
poplatkova povinnost' za podanie odvolania voci rozhodnutiu sudu o Zalobe na nahradu
Skody sposobenej nezdakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom.

Stazovatelovi bola v rozpore so zakonom ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zmeni neskorsich predpisov (dalej aj ,,ZoSP*)
uloZzena poplatkova povinnost' v pripade, kde ju nemal. Takéto konanie zo strany sudu
predstavuje zasah do zdkladného prdva stazovatela na sudnu ochranu zaruceného v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1
Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod v spojeni s ¢l. 12 ods.

1 aél 13 ods. I pism. a) Ustavy Slovenskej republiky.»

Stazovatel'ka poukéazala 1 na rozsudok «Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
z 29. marca 2007, sp. zn. 4 Cdo 39/2007, cit: ,,Za sudne konania, ktoré nie su uvedené
v Prilohe zakona ¢. 71/1992 Zb. (Sadzobnik sudnych poplatkov), sa sudne poplatky
nevyberaju, v takomto pripade poplatkova povinnost nevznika a analogické urcenie vysky
sudneho poplatku neprichadza do uvahy.* (rozhodnutie pre lepsiu orientdciu v prilohe

prikladame). A dalej: Analogické urcovanie vysky sudneho poplatku neprichadza do uvahy,



pretoze v zmysle clanku 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky dane a poplatky mozno
ukladat zakonom alebo na zdklade zdkona, a ak zdkon o sudnych poplatkoch uklada
poplatkové povinnosti, musia byt tieto povinnosti stanovené jasne a jednoznacne. Pokial
tomu tak nie je, zodpoveda ustavne konformnému vykladu zdkona o sudnych poplatkoch
zaver resSpektujuci zasadu ,,v pochybnostiach v prospech poplatnika“, t. j. zaver, Ze

poplatkova povinnost' v tychto pripadoch nevznikla. ».

Stazovatel'ka d’alej v staznostiach uvadza, Ze ,,podla ust. § 18ca ZoSP z uikonov
navrhnutych alebo za konania zacaté do 30. septembra 2012 sa vyberaju poplatky podla
predpisov ucinnych do 30. septembra 2012, i ked’ sa stanu splatnymi po 30. septembri 2012.
V danom pripade bola Zaloba Zalobcom podand pred 01.10.2012, konanie teda zacalo pred
li¢innostou zdkona ¢. 286/2012 Z. z. (zdkon ktorym sa meni a doplia zdkon Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov
a ktorym sa menia a dopliajii niektoré zdkony) a preto je nutné v sivislosti s podanym
odvolanim aplikovat’ pravny stav platny do 30.09 2012. Do 30.09.2012 bolo podla ust. § 4
ods. 1 pism. k) ZoSP konanie vo veciach ndhrady skody spoésobenej nezdakonnym
rozhodnutim orgdanu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom od poplatku

‘

vecne oslobodene. .

V nadvidznosti na uvedené st'azovatel'’ka navrhuje, aby tGstavny sud o jej staznostiach
rozhodol nalezmi, v ktorych vyslovi, ze postupom krajského sudu v napadnutych konaniach
a jeho napadnutymi uzneseniami bolo porusené jej zdkladné pravo podla €l. 46 ods. 1
ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, oznac¢ené uznesenia krajského sudu zrusi a veci
vrati krajskému sudu na d’alSie konania a prizna jej primerané finanéné zadost'ucinenie, ako

aj hradu trov konania.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel'’ka namietala porusenie svojho zadkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

1. K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podl'a § 31a zédkona o Gistavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*). V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zdujme
hospodarnosti konania méze sud spojit’ na spolocné konanie veci, ktoré sa uitho zacali
a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykajua tych istych ucastnikov. Zakon o ustavnom sude
nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v stlade s citovanym § 31a zdkona
o ustavnom sude moZno v konani o staZnosti podla ¢l. 127 uGstavy pouZit’ na pripadné

spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.



S prihliadnutim na obsah st'aznosti uvedenych vo vyrokovej Casti tohto uznesenia,
z ktorého je nepochybna pravna a skutkova suvislost’ tychto st’aznosti, ako aj na totoznost’
v osobe stazovatelky a krajského stdu, proti ktorému tieto st'aznosti smerujt, rozhodol
ustavny sud uplatniac citované pravne normy tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto

uznesenia.

2. K namietanému poruseniu zikladného prava podPa €l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi uzneseniami

Stazovatel'ka staznostami namieta poruSenie svojho zadkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi uzneseniami krajského studu,
ktorymi tento sud v odvolacom konani potvrdil uznesenia sudu prvého stupiia o povinnosti

stazovatel’ky zaplatit’ sudny poplatok, ako aj postupom, ktory predchadzal ich vydaniu.

V sutvislosti s ndmietkami stazovatel’ky ustavny sud po preskimani predmetu tychto
staznosti dospel k zaveru, Ze z dovodu, Ze stazovatel'kou pouZzitd argumentdcia v tychto
staznostiach je v podstate identicka s jej pravnou argumentaciou, ktort uz pouzila v celom
rade predoslych staznosti, ktorymi sa ustavny sid v uplynulom obdobi uZz zaoberal,
vo svojej argumentacii k odmietnutiu staznosti v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenych sa
plne stotoznuje s dovodmi uvedenymi vo svojich predchadzajicich rozhodnutiach
sp. zn. IV. US 340/2014, sp.zn. IV. US 266/2014, sp.zn. IV. US 267/2014, sp. zn.
IV. US 268/2014, sp. zn. 1. US 517/2014 &i sp. zn. III. US 514/2014.

So zretelom na totoznost’ tak v osobe stazovatel'ky, ako aj totoznost v pouzitej
pravnej argumentacii a skutkovych okolnostiach, ktoré boli podstatné na ustalenie zaverov
vSeobecnych sudov, ustavny sud dospel k zaveru, ze vzhl'adom na to, ze st'aZzovatel'ke su
zname dovody odmietnutia staznosti v obdobnych pripadoch a ustdleny pravny nazor
ustavného sudu na dant pravnu problematiku v zavislosti od predmetu napadnutych
rozhodnuti vSeobecnych stidov a flou pouzitej argumentacie bez relevantnych zmien, nie je

potrebné opédtovne uvadzat tie isté dovody odmietnutia.



Na zéklade citované¢ho ustavny sud konStatuje, Ze krajsky sud sa v napadnutych
uzneseniach zaoberal a ustavne akceptovatelnym spdsobom aj vysporiadal s odvolacimi
namietkami st'azovatel’ky, s ktorymi sa nestotoznil, a preto predmetné uznesenia okresného

sudu potvrdil ako vecne spravne.

Napadnuté uznesenia krajského sudu nemozno podla nazoru tustavného sudu
povazovat za zjavne neodovodnené a ani za arbitrarne, t. j. také, ktoré by boli zalozené
na pravnych zaveroch, ktoré nemaju oporu v zakone, resp. popieraju podstatu, zmysel a ucel
v napadnutom konani aplikovanych ustanoveni zdkona o stidnych poplatkoch (polozka 7a

Sadzobnika stdnych poplatkov).

Na zédklade uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze medzi napadnutymi uzneseniami
a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu, a zakladnym pravom podl’a ¢l. 46 ods. 1 tGstavy
a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych porusenie stazovatel'ka namieta, neexistuje
takd pricinna suvislost’, na zéklade ktorej by Ustavny std po pripadnom prijati staznosti na
d’alsie konanie redlne mohol dospiet k zaveru o ich poruieni. Ustavny sud preto pri
predbeznom prerokovani odmietol staznosti stazovatelky podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnené.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti neprichadzalo uz do uvahy rozhodovat o d’alSich

navrhoch stazovatel’ky uplatnenych v ich petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 10. decembra 2014



